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Agravo Interno na Acao Rescisoéria n.° 0015918-15.2018.8.19.0000

Agravante: Plena Editora Grafica Ltda.

Agravados: Anthony William Garotinho Matheus de Oliveira e Rosangela Rosinha
Garotinho Barros Assed Matheus de Oliveira

Relatora: Desembargadora Maria Isabel Paes Gongalves

ACORDAO

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
ACAO RESCISORIA. DECISAO MONOCRATICA
QUE INDEFERIU A INICIAL DE ACAO
RESCISORIA MOVIDA PELA AGRAVANTE EM
FACE DOS AGRAVADOS. PRETENSAO DE
RESCISAO FUNDADA NO INCISO VIII DO ART. 966
DO CPC. ALEGACAO DE ERRO DE FATO.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. NAO
CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE DE
REDISCUSSAO DE MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA E DIRIMIDA EM DECISAO
JUDICIAL  TRANSITADA EM  JULGADO.
PROTECAO CONSTITUCIONAL A COISA
JULGADA E AO PRINCIPIO DA SEGURANCA
JURIDICA. CORRETA A DECISAO ORA
AGRAVADA. INCABIVEL, CONTUDO, A MULTA
PREVISTA NOS §§ 4.° E 5.° DO ART. 1.021 DO
CPC/2015. PENALIDADE QUE NAO SE APLICA DE
FORMA AUTOMATICA, SOB PENA DE SE
SUBVERTER 0 PRINCIPIO DA
INAFASTABILIDADE DA JURISDICAO.
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Agravo Interno na Acéo
Rescisoria n.° 0015918-15.2018.8.19.0000, em que € AGRAVANTE PLENA EDITORA
GRAFICA LTDA. e agravados ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE
OLIVEIRA E ROSANGELA ROSINHA GAROTINHO BARROS ASSED MATHEUS DE
OLIVEIRA.

A C O R D A M os Desembargadores que compdem a Segunda Camara
Civel do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso de Agravo Interno, nos termos do voto da Relatora.
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Trata-se de agravo interno interposto contra a decisdo desta Relatora, de
e-fls. 34/43, nos autos de acao resciséria movida pelo agravante em face dos agravados,
Cuja ementa ora se segue:

ACAO RESCISORIA. PRETENSAO DE RESCISAO
FUNDADA NO INCISO VIII DO ART. 966 DO CPC.
ALEGACAO DE ERRO DE FATO. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO. NAO CABIMENTO. IMPOSSIBILIDADE
DE REDISCUSSAO DE MATERIA DEVIDAMENTE
ENFRENTADA E DIRIMIDA EM DECISAO JUDICIAL
TRANSITADA EM JULGADO. PROTECAO
CONSTITUCIONAL A COISA JULGADA E AO PRINCIPIO
DA SEGURANCA JURIDICA. INDEFERIMENTO DA
INICIAL E EXTINCAO DO FEITO SEM RESOLUCAO DO
MERITO.

Em suas razbes, de e-fls. 51/56, a agravante pede a submissao da questao
ao colegiado, caso ndo seja reconsiderada a decisao recorrida, afirmando que a hipétese
nao autoriza o indeferimento da inicial, uma vez que “Além da duracdo razoavel do
processo, as partes tém o direito a solucdo integral do mérito, cabendo ao julgador,
sempre que possivel, superar todos 0s Obices possiveis e adentrar ao exame e
julgamento do mérito.”

No mais, reproduz o que foi dito na peticao inicial, asseverando que “o
fundamento adotado pela Agravante esta solidificado no artigo 966, VIII do CPC,
consistente em erro de fato verificado de exame dos autos. In casu, o aludido erro de
fato é perfeitamente constatavel de exame dos préprios autos, mediante o
reconhecimento de fatos publicos e notdrios invocados pela Agravante. Ei-los. E
cedico que as noticias veiculadas pela Requerida possuem nitido interesse publico e
foram corroboradas posteriormente por fatos publicos e notorios. Prova disso,
também assentada em fato publico e notdério foram as diversas noticias de outros meios
de comunicac¢ao noticiando o recebimento de valores pelos Réus da agao rescisoria, a
titulo de doacdes eleitorais, mas que, em verdade, escamoteavam o pagamento de
propina pela nacionalmente conhecida Odebrecht. Tanto sdo veridicas as informacoes
lancadas no texto jornalistico, que vieram a ser presos os referidos Réus, juntamente
com outros integrantes do governo municipal, além do presidente do PR, justamente
em decorréncia dos fatos narrados nas matérias veiculadas. Outrossim, foram
denunciados pelo Ministério Publico Eleitoral, vindo a ser deflagrada a Acao Penal
autuada sob o n° 3- 22.2017.6.19.0098, em tramite perante a 982 Zona Eleitoral de
Campos dos Goytacazes, vindo ambos a ser acusados da pratica dos crimes insculpidos
no artigo 2°, 88§ 2° e 39, da Lei 12.850/13; artigo 317 do Cédigo Penal, sete vezes;
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artigo 350 do Cadigo Eleitoral, trés vezes; artigo 158, 8§ 1°, do Codigo Penal; artigo 1°,
caput e § 1°, I, da Lei 9.613/98, tudo na forma dos artigos 69 e 29 do Cddigo Penal. Os
fatos acima demonstrados sdo publicos e notorios, portanto, independem de prova
e sdo de conhecimento da sociedade em geral e do proprio Poder Judiciario. Por essa
razdo, esses fatos, repita-se, que independem de prova, a teor do que dispde o artigo
374, 1 do Cdodigo de Processo Civil, constituem em alicerce soélido para viabilizar, no
minimo, o regular processamento da acao rescisoéria, sendo o caso de reforma da
decisdo monocrética, para que o feito tenha o seu tramite normal e o mérito da
demanda seja apreciado e decidido.”

Requer o provimento do recurso, a fim de que se dé provimento ao agravo
interno, reformando-se a decisdo monocrética recorrida, para que seja dado regular
prosseguimento a acao rescisoria.

Contrarrazbes, as e-fls. 60/74, prestigiando o julgado, e pugnando pela
condenacdo do agravante ao pagamento de multa, no percentual de 5% (cinco por
cento), sobre o valor atualizado da causa, na forma do § 4.° do artigo 1.021 do Cdédigo
de Processo Civil.

E o Relatério.

Cuida-se de agravo interno interposto contra a decisédo desta Relatora que
indeferiu a peticdo inicial de acdo resciséria movida pela agravante em face dos
agravados, com esteio no Artigo 330, inciso lll, do Cddigo de Processo Civil, e, em
consequéncia, julgou extinto o processo sem resolu¢do do mérito, nos termos do Artigo
485, inciso |, do mesmo diploma.

No que tange a matéria em debate, cuida-se de acdo resciséria, com
requerimento de liminar, proposta por PLENA EDITORA GRAFICA LTDA. em face de
ANTHONY WILLIAM GAROTINHO MATHEUS DE OLIVEIRA e de ROSANGELA
ROSINHA GAROTINHO BARROS ASSED MATHEUS DE OLIVEIRA, em virtude de
sentenca assim exarada:

Trata-se de acdo movida por ANTHONY GAROTINHO
MATHEUS DE OLIVEIRA e ROSANGELA ROSINHA
GAROTINHO BARROS ASSED MATHEUS DE OLIVEIRA
em face de PLENA EDITORA GRAFICA LTDA. Relatam os
autores que a parte ré, por meio de publicacées em jornal de
grande circulacdo no Municipio de Campos dos Goytacazes,
divulgaram matéria ofensiva a direitos da personalidade dos
acionantes, como intimidade, honra, e imagem-atributo
(reputacao), malferindo a dignidade dos mesmos, inclusive
com imputacdo de praticas de crimes. Afirmam que, sem
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sucesso, notificaram a parte ré a fim de que exercessem
direito de resposta, nos termos da lei 13.188/2015, o que
motivou com a propositura da presente demanda. Postulam,
por fim: (i) seja a parte ré condenada a publicar os textos que
constam as fls. 40-47, a titulo de direito de resposta, assim
como ao pagamento dos dnus sucumbenciais. As fls. 80-82,
citacdo da parte ré. A fl. 84, a parte demandante pleiteia a
decretacao da revelia do réu, bem como o julgamento do
processo no estado. E o sucinto relatorio. Decido.
Primeiramente, considerando que o réu, apesar de
devidamente citado, ndo ofertou contestacdo, decreto-lhe a
revelia. No ponto, sobre a higidez do ato, com esteio na Teoria
da Aparéncia, rememore-se a Sum. 118, do eg. TJ/RJ: "A
citacdo postal comprovadamente entregue a pessoa fisica,
bem assim na sede ou filial da pessoa juridica, faz presumir o
conhecimento e a validade do ato.” A notificacdo, via AR, que
lhe foi enderecada, sem éxito, pelos requerentes esta
adunada as fls. 56-58. Pois bem. A CF/88 prevé a liberdade
de expressdao como uma garantia fundamental, de forma que
€ livre a manifestacdo do pensamento (art. 5° IV). Essa
liberdade de expressao € garantida as pessoas em geral e,
com ainda mais forca, aos veiculos de comunicacdo
(liberdade de imprensa). A Constituicdo destinou um capitulo
apenas para tratar sobre comunicacao social e nele reafirma
a liberdade de expresséo da imprensa. Eis 0 que preconiza o
art. 220, da CR/88, in verbis: 'Art. 220. A manifestacédo do
pensamento, a criacdo, a expressdao e a informacéo, sob
qualquer forma, processo ou veiculo ndo sofrerdo qualquer
restricdo, observado o disposto nesta Constituicdo. § 1° -
Nenhuma lei contera dispositivo que possa constituir
embaraco a plena liberdade de informacédo jornalistica em
qualquer veiculo de comunicacdo social, observado o
disposto no art. 52, IV, V, X, Xlll e XIV. § 2° - E vedada toda e
gualquer censura de natureza politica, ideoldgica e artistica.
(...)' Todavia, o direito de manifestacdo do pensamento néo
possui carater absoluto, havendo limites e consequéncias
caso a pessoa utilize de forma abusiva essa garantia. De igual
forma, a liberdade de imprensa (que é uma espécie do género
“liberdade de expressao’) também néo é absoluta, devendo
respeitar os limites impostos pelos demais dispositivos da
Constituicao Federal. Nesta ordem de ideias, pode-se afirmar
gue dentre as normas constitucionais que tracam as balizas
da liberdade de imprensa encontra-se justamente o direito de
resposta, com previsdo no art. 5° V, da CR/88, cujo
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procedimento esta plasmado na lei 13.188/2015. Sobre o
tema, relevante citar o Min. Celso de Mello: “O direito de
resposta/retificacdo traduz, como sabemos, expressiva
limitac&o externa, impregnada de fundamento constitucional,
gue busca neutralizar as consequéncias danosas resultantes
do exercicio abusivo da liberdade de expressao,
especialmente a de imprensa, pois tem por funcéo precipua,
de um lado, conter os excessos decorrentes da pratica
irregular da liberdade de informacdo e de comunicacao
jornalistica (CF, art. 5°, IV e IX, e art. 220, § 1°) e, de outro,
restaurar e preservar a verdade pertinente aos fatos
reportados pelos meios de comunicacéo social. Vé-se, dai,
gue a protecdo juridica ao direito de resposta permite
identificar, nele, uma dupla vocacéo constitucional, pois visa
a preservar tanto os direitos da personalidade quanto
assegurar, a todos, o exercicio do direito a informacao exata
e precisa. Mostra-se inquestionavel que o direito de resposta
compde o catalogo das liberdades fundamentais, tanto que
formalmente positivado na declaracdo constitucional de
direitos e garantias individuais e coletivos, o que lhe confere
uma particular e especial qualificacdo de indole politico-
juridica. (...) Desse modo, longe de configurar indevido
cerceamento a liberdade de expresséo, o direito de resposta,
considerada a multifuncionalidade de que se acha
impregnado, qualifica-se como instrumento de superacao do
estado de tensdo dialética entre direitos e liberdades em
situacao de conflituosidade.” (RE 683.751/RS)" Dito isso, pelo
gue se vé do caso em analise, ndo houve demonstracdo de
gue antes da divulgacdo das matérias encartadas as fls. 34-
37 houve apuracdo prévia por parte do réu, ainda que
sumaria, do conteudo das informac¢des, tampouco franqueada
aos autores a possibilidade do exercicio do direito de
resposta, o qual, como ja mencionado, possui abrigo
constitucional. Assim, diante do teor do contetdo noticiado,
gue envolve pratica de atividade ilicitas, e, ainda, ausente a
comprovacao de que os autores tiveram disponiveis espaco
no periddico jornalistico para o exercicio do direito de
resposta, a hipotese revela abuso do direito de informar.
Neste sentido, eis como decide o c. STJ: 'RECURSO
ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL.
MATERIA JORNALISTICA. EXTRAPOLACAO DO DIREITO
DE INFORMAR. OFENSA A HONRA CONFIGURADA.
REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N°
7/STJ. CONDENAGAO A PUBLICAGAO INTEGRAL DA
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SENTENCA. LEI DE IMPRENSA. NAO RECEPCAO. STF.
ADPF N°  130/DF. OBRIGACAO DE FAZER
INSUBSISTENTE. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL OU
CONSTITUCIONAL. DIREITO CONSTITUCIONAL DE
RESPOSTA. DISTINCAO. 1. Consoante a jurisprudéncia
sedimentada nesta Corte Superior, os direitos a informacao e
a livre manifestacdo do pensamento, apesar de merecedores
de relevante protecao constitucional, ndo possuem carater
absoluto, encontrando limites em outros direitos e garantias
constitucionais ndo menos essenciais a concretizacdo da
dignidade da pessoa humana, tais como o direito a honra, a
intimidade, a privacidade e a imagem. 2. No desempenho da
nobre funcéo jornalistica, o veiculo de comunicacdo nao pode
descuidar de seu compromisso ético com a veracidade dos
fatos narrados e, menos ainda, assumir postura injuriosa ou
difamatdria com o simples propdésito de macular a honra de
terceiros. 3. A desconstituicdo das conclusées a que chegou
o Tribunal de origem - no tocante ao contetdo ofensivo da
matéria jornalistica publicada na revista VEJA com o titulo
“Sequestro Fajuto” e a responsabilidade da editora ré pelo
dever de indenizar os danos morais dessa publicacdo
resultantes - ensejaria incursdo no acervo fatico-probatoério da
causa, 0 que, como consabido, ndo se coaduna com a via do
recurso especial, a teor do que dispde a Sumula n° 7/STJ. 4.
A partir do julgamento definitivo da ADPF n° 130/DF, pelo
Supremo Tribunal Federal, restou reconhecida a nao
recepcdo da Lei n° 5.250/1967 (Lei de Imprensa) pela
Constituicdo Federal de 1988 e, com isso, a inaplicabilidade
do art. 75 daquele diploma legal, que estabelecia que a
sentenca civel (ou criminal), transitada em julgado, deveria
ser publicada, a pedido do interessado e por determinacéo da
autoridade competente, em jornal, periodico ou através de
orgao de radiodifusdo de real circulacdo, ou expressao, as
expensas da parte vencida ou condenada. 5. E assente na
jurisprudéncia da Segunda Secédo que o direito de impor ao
ofensor o 6nus de publicar integralmente a decisdo judicial
condenatoria proferida em seu desfavor, que nao se confunde
com o direito constitucional de resposta, ndo encontra
fundamento direto na legislacdo vigente e tampouco na
Constituicdo Federal, ndo sendo abrangido também pelo
principio da reparagdo integral do dano, norteador da
legislacdo civil brasileira. Precedentes. 6. Recurso especial
parcialmente provido. (REsp 1297426/RO, Rel. Ministro
RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA,
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julgado em 03/11/2015, DJe 10/11/2015)' Portanto, diante da
presuncdo advinda da revelia, aliada ao cotejo fatico-
probatorio que desponta do caderno processual, o
acolhimento do pleito dos requerentes é medida impositiva.
Posto isso, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO autoral para:
i) determinar que a parte ré publique os textos 'lI' e 'll' de fls.
40-42 (1) e 44-47(l), a titulo de direito de resposta, em dois
dias da semana (domingo e terca-feira), sendo um para cada
dia (primeiro texto I; apds, texto Il), nos moldes das matérias
de fIs.34-37, no prazo de 30 dias, contados do transito em
julgado, sob pena de multa diaria fixada em R$200,00
(duzentos reais) por dia de descumprimento, limitada a R$
5.000,00 (cinco mil reais); ii) condenar o réu nas custas
processuais e honorarios advocaticios, estes arbitrados em
20% sobre o valor atribuido a causa, nos moldes do art.
85,82°, do NCPC. PRI. Registrada eletronicamente.
Transitada em julgado, dé-se baixa e arquive-se; Ficam,
desde j4, intimadas as partes do disposto no art. 229-A, § 1°,
inciso |, da Consolidacdo Normativa do E. Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro.

A demanda rescisoéria foi proposta com fundamento no inciso VIII do artigo
966 do Caddigo de Processo Civil.

Alega a autora que a sentenca que se pretende rescindir foi respaldada em
erro de fato, conforme explanado no relatério.

Aduz que, se o Juizo que proferiu a sentenca rescindenda tivesse
considerado tais fatos, notorios, ndo se limitando somente a revelia da ré naquela acéo,
o decreto de improcedéncia se imporia.

Assevera que o direito de resposta, que, como se sabe, tem amparo
constitucional, in casu, foi desvirtuado, porgue no texto apresentado pelos autores da
demanda que deu azo a presente ha manifesto excesso, diante do seu contetdo ofensivo
a autora.

Ao final, requer:

5.1 a antecipacéo da tutela, nos moldes preconizados no item

Secretaria da Segunda Camara Civel
Rua Dom Manuel, 37 — Sala 513 — Lamina lll — Centro — Rio de Janeiro/RJ — CEP 20020-903
Tel.: + 55 21 3133-6002 — E-mail: 02cciv@ijrj.jus.br






[~ Poder Judiciario do Estado do Rio de Janeiro

PJ E RJ Segunda Camara Civel

“4”, para seja suspenso o processo (0016828-
68.2016.8.19.0014, até que seja proferida a decisdo de
mérito nesta acao rescisoria.

5.2 a citagdo dos Requeridos para, querendo, contestarem
a presente acdo no prazo legal.

5.3 ao final seja a presente julgada procedente para:

5.3.1 Rescindir-se o decisum, proferindo-se novo julgamento,
ante as violagcbes apontadas nos itens “3.1” e “3.2”.

5.3.2 Uma vez rescindida r.sentenca, seja a presente
julgada procedente para o fim de rejeitar o pedido de direito
de resposta formulado pelos Requeridos, julgando-o
inteiramente improcedente.

5.3.3 caso assim ndo se entenda, seja a presente julgada
procedente para o fim de rescindir a sentenga no tocante
a obrigacdo de publicar a totalidade dos textos de resposta,
permitindo que a Requerente possa efetuar o decote dos
trechos realgados no item “3.2”

Repisando os fundamentos da decisdo monocratica, tem-se que a acao
resciséria configura demanda autbnoma impugnativa, cujos pressupostos sao a
existéncia de decisdo de mérito transitada em julgado e a presenca de algum dos motivos
de rescindibilidade enumerados, de forma taxativa, no artigo 966, do Codigo de Processo
Civil.

Transcreve-se:

Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser
rescindida quando:

| - se verificar que foi proferida por forca de prevaricagao,
concussao ou corrupgao do juiz;

Il - for proferida por juiz impedido ou por juizo absolutamente
incompetente;

[l - resultar de dolo ou coacdo da parte vencedora em
detrimento da parte vencida ou, ainda, de simulagdo ou
coluséo entre as partes, a fim de fraudar a lei;

IV - ofender a coisa julgada;

V - violar manifestamente norma juridica;

VI - for fundada em prova cuja falsidade tenha sido apurada
em processo criminal ou venha a ser demonstrada na propria
acao rescisoria,;
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VII - obtiver o autor, posteriormente ao transito em julgado,
prova nova cuja existéncia ignorava ou de que n&o pode fazer
uso, capaz, por si s, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel;

VIII - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos
autos.

8§ 1°Héa erro de fato quando a decisdo rescindenda admitir
fato inexistente ou quando considerar inexistente fato
efetivamente ocorrido, sendo indispenséavel, em ambos
0sS casos, que o fato ndo represente ponto controvertido
sobre o qual o juiz deveria ter se pronunciado.

§ 2° Nas hipéteses previstas nos incisos do caput, sera
rescindivel a decisao transitada em julgado que, embora nao
seja de mérito, impeca:

| - nova propositura da demanda; ou

Il - admissibilidade do recurso correspondente.

8§ 3° A acao rescisoria pode ter por objeto apenas 1 (um)
capitulo da deciséo.

§ 4° Os atos de disposicéo de direitos, praticados pelas partes
ou por outros participantes do processo e homologados pelo
juizo, bem como os atos homologatorios praticados no curso
da execucao, estao sujeitos a anulagéo, nos termos da lei.

§ 5° Cabe acéo rescisoéria, com fundamento no inciso V do
caput deste artigo, contra decisdo baseada em enunciado de
sumula ou acoérdao proferido em julgamento de casos
repetitivos que nao tenha considerado a existéncia de
distincdo entre a questdo discutida no processo e o padréo
decisoério que Ihe deu fundamento. (Incluido
pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

8 6° Quando a acao rescisoria fundar-se na hipotese do § 5°
deste artigo, cabera ao autor, sob pena de inépcia,
demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situacdo
particularizada por hipotese fatica distinta ou de questado
juridica ndo examinada, a impor outra solugdo juridica.
(Incluido pela Lei n° 13.256, de 2016) (Vigéncia)

Registre-se que a resciséo de julgado sé é admissivel nos casos previstos
no artigo 966 do CPC, cuja interpretacéo deve ser sempre restritiva, ante a necessaria
preservacdo da seguranca juridica e/ou da estabilizacdo da lide decorrente da decisédo
rescindenda, e da excepcionalidade de se impugnar coisa julgada material.
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Com efeito, afigura-se vedada a utilizacdo da acao resciséria como
sucedaneo de recurso, na busca de uma nova decisdo que favoreca as teses juridicas
defendidas pela parte autora.

In casu, a demandante fundamenta a sua pretensao no VIl do art. 966 do
CPC (VI - for fundada em erro de fato verificavel do exame dos autos”).

Argumenta, em suma, que diante do fato de que as noticias por ela
veiculadas se revestem de nitido interesse publico e por terem sido corroboradas
posteriormente, ha erro de fato a autorizar a rescisdo da sentenca que julgou procedente
o pedido dos réus de exercerem o seu direito de resposta.

Todavia, a tese autoral ndo revela situagéo provada nos autos e ignorada
pelo julgador.

Nesse sentido, orienta, processualmente, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73)
- ACAO RESCISORIA - DECISAO MONOCRATICA
NEGANDO PROVIMENTO AO RECLAMO, MANTIDA A
INADMISSAO DO RECURSO ESPECIAL. INSURGENCIA
DA AUTORA.
1. Segundo a reiterada jurisprudéncia deste Superior
Tribunal de Justica, ndo ha que se confundir decisdo contraria
aos interesses da parte com negativa de prestacdo
jurisdicional ou auséncia de fundamentacéo. Precedentes.
2. O erro de fato, aautorizar o manejo da acéo rescisoria
(art. 485, IX, do CPC/73, equivalente ao art. 966, 81°, do
CPC/15), é somente aquele verificado por situagcéo
provadanos autos eignorada pelo julgador, ndo sendo
cabivel a rediscussdo de matéria devidamente
enfrentada e dirimida em deciséo judicial transitada em
julgado. Precedentes. Incidéncia da Sumula 83/STJ.
3. Nao é cabivel, em sede de recurso especial, rever as
conclusdes alcancadas pela Corte de origem a respeito da
matéria suscitada e decidida no aco6rdao rescindendo por
exigir reexame das provas contidas nos autos. Incidéncia da
Sumula 7/STJ. Precedentes.
4. Agravo interno desprovido.
(Agint no AREsp 371.917/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 03/05/2017)
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Com relacdo as especificas alegacbes da demandante, impde-se aqui
registrar, no que toca a arguicdo de que outros meios de comunicacdo também
veicularam noticias como aquelas veiculadas pela autora, que tal fato, ainda que
verdadeiro, ndo afasta a conduta da ora autora e tampouco sua responsabilidade, nos

termos da sentenca que pretende rescindir.

Aduzindo-se que, ndo menos relevante é o fato de que a condicdo de
investigados/presos/denunciados dos réus ndo lhes priva do direito a presuncdo de
inocéncia, sendo certo que a midia deve se precaver de veicular matérias em tom
pejorativo, limitando-se aos fatos, como inclusive se deu no aresto colacionado pela
prépria autora (fls. 12/13), no qual se concluiu que o periédico ndo continha contetudo
ofensivo, mas tdo somente se limitava a narrar o que estava acontecendo no ambito da
Operacao Lava Jato, na Cidade de Campos dos Goytacazes, sem emitir juizo de valor.

De todo pertinente ressaltar que as afirmacbes ora deduzidas
simplesmente se prestam a rechacar os fundamentos apresentados pela demandante,
com o intuito de comprovar que teria ocorrido erro de fato a autorizar a rescisdo do
julgado.

No caso dos autos, verifica-se que a autora pretende, em verdade, a
revisdo do que foi decidido pela Corte, inobstante ndo ser possivel utilizar-se da acao
rescisoria, de carater excepcional, como sucedaneo recursal.

A respeito do tema, Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery,
elucidam que (Cédigo de Processo Civil Comentado, 16.2 ed., 2016, RT, p. 2.061):

“O erro de fato ndo autoriza a rescisOria escorada em
eventual ‘injustica’ da decisdo rescindenda ou mesmo
equivoco na qualificacao juridica da prova ou dos fatos.”

Também inviavel o pedido de parcial reforma do julgado para se decotar
parte do texto acolhido na sentenca como exercicio do direito de resposta, por ndo ser
esta via instancia revisora.

Quanto a pretenséao de aplicacdo da multa prevista nos 88 4.° e 5.° do atual
CPC, deduzida pela agravada, tal ndo prospera, porque se limitou a agravante a exercer
o seu direito de postulacdo, sendo certo que a referida penalidade ndo tem aplicacao
automatica.

Com efeito, “Pode ser considerado manifestamente improcedente o
recurso interposto em face de decisdo que tenha sido recentemente pacificada pelos
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mecanismos de uniformizacdo, como é o caso do incidente de resolucdo de demanda
repetitiva, assuncdo de competéncia, recursos especial e extraordinario repetitivos.
Entender de modo diverso, qual seja, aplicacdo de multa pela simples improcedéncia
do recurso de agravo interno, seria permitir a incidéncia de gravosa sanc¢éo pecuniaria
e processual, com alto grau de subjetivismo, como punicao pela simples demonstracao
de inconformismo com a decisédo recorrida. Tal situagdo confrontaria com o Processo
do Estado Democréatico, representando gravosa inibicdo ao exercicio do recurso com
consequente impedimento de acesso a jurisdicdo. De igual forma, afrontaria ao
principio da ampla defesa, que em leitura constitucional além do direito de producéao
de provas e outros que lhe sdo inerentes, contemplaria também a interposicdo de
recurso.”*

A conta de tais fundamentos, voto no sentido de negar provimento ao
agravo interno, mantendo a decisao recorrida por seus proprios fundamentos.
Rio de Janeiro, na data da assinatura digital.

Desembargadora MARIA ISABEL PAES GONCALVES
Relatora

L http://www.migalhas.com.br/dePeso/16,M1273283,81042-
Multa+do+agravo+interno+no+novo+Codigo+de+Processo+Civil
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